Prilog I.

lzvjesée o provedenom javnom savjetovanju o prijedlogu Pravilnika o provedbi postupaka jednostavne nabave na SveuciliStu u Zagrebu
Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu

E?gj‘ Adresat Clanak Komentar Status odgovora Odgovor
1. | prof.dr. sc. Lada 3. U ¢lanku 1. stavak (1) razdvaja se provedba postupka Djelomi¢no Clanak 3. dodatno je preciziran u pogledu vrijednosnih
Rumora nabave ROBA | USLUGA (do 50.000,00 eura bez prihvaéen granica. U stavku 1. radovi procijenjene vrijednosti

PDV-a) od nabave RADOVA (do 100.000,00 eura bez
PDV-a).

Stoga bih predlozila da se u ¢lanku 3. izvrSe sljedece
izmjene:

- stavak (2): navesti vrijednosti i za radove, a ne samo
za robu i usluge;

za radove procijenjene vrijednosti jednake ili veée od
15,000,00 eura do ? eura;

- stavak (3):
dodati rije¢ima ,,za robu i usluge®;
navesti do Kkojeg iznosa za robu i usluge

(pretpostavljam prema stavku (4) da je do 25.000,00
eura):

Postupke jednostavne nabave za robu i usluge
procijenjene vrijednosti ve¢e od 15.000,00 eura do ?
eura Fakultet provodi ...

- stavak (3): navesti vrijednosti i za radove, a ne samo
za robu i usluge;

za radove procijenjene vrijednosti jednake ili veée od
? eura do ? eura (pretpostavljam prema stavku (4) da
je do 45.000,00 eura);

- stavak (4):

iako se iz ¢lanka 1. podrazumijeva, ipak bi bilo jasnije

da se i ovdje doda krajnji iznos za robu i usloge: vece
od 25.000,00 eura do 50.000,00 eura;

jednake ili manje od 15.000,00 eura obuhvaceni su tim
stavkom; u stavku 2. za robu i usluge izri€ito su navedene
donja i gornja vrijednosna granica; a stavak 3. dopunjen je
gornjim granicama od 25.000,00 eura za robu i usluge te
45.000,00 eura za radove. Nije prihvacen dio prijedloga da
se radovi zasebno navedu u stavku 2., budu¢i da su radovi
procijenjene vrijednosti do 15.000,00 eura uredeni
stavkom 1. U stavku 4. nisu ponovno navedeni krajnji
pragovi od 50.000,00 eura za robu i usluge i 100.000,00
eura za radove; oni su i dalje odredeni ¢lankom 1. stavkom
1. pravilnika.
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iako se iz ¢lanka 1. podrazumijeva, ipak bi bilo jasnije
da se i ovdje doda krajnji iznos za radove: vece od
45.000,00 eura do 100.000,00 eura;
2. | dr.sc. Zvonimir Opcenito Prijedlog Pravilnika u cjelini predstavlja napredak u | Primljeno na znanje | Nacelni prijedlozi i misljenje primljeni su na znanje te su

Milinari¢

odnosu na akt iz 2023. godine. Vrijednosni pragovi iz
¢lanka 1. i iznimke od obveze javne objave iz ¢lanka
3. stavka 5. to€no su preuzeti iz ¢lanka 12. stavka 1. i
Clanka 15. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/16, 114/22 i 48/26), u tekstu koji stupa na snagu
1. rujna 2026. Struktura akta nije sporna i primjedbe
koje slijede odnose se na ogranic¢en broj odredaba.

Nacelno se predlazu tri smjera dorade prijedloga.

Prvo, iz teksta je potrebno ukloniti odredbe koje
ovlas¢uju na postupanje suprotno prisilnim odredbama
ZJN-a, prije svega ¢lanak 3. stavak 6. Postupanje po
toj odredbi predstavljalo bi prekrSaj iz ¢lanka 443.
stavka 2. to¢ke 13. ZJN-a, koja stupa na snagu istoga
dana kada i ovaj Pravilnik.

Drugo, potrebno je ukloniti unutarnja proturjecja koja
akt ¢ine neprimjenjivim. Rije¢ je osobito o
minimalnim rokovima valjanosti ponude, koji su
vezani uz pogreSan pocetni trenutak (slanje upita
odnosno poziva umjesto isteka roka za dostavu
ponuda) i kraci od rokova za dostavu ponuda odnosno
od trajanja pravne zastite, o preklapanju vrijednosnih
razreda iz ¢lanka 3. stavaka 3. i 4. te o odnosu ¢lanka
8. prema ¢lancima 4., 9.1 10.

Trece, potrebno je dopuniti akt sadrzajem koji ¢lanak
15. stavak 3. ZJN-a propisuje kao obvezan (pravila o
sukobu interesa i 0 pravnoj zastiti), urediti vna koju se
prijedlog poziva na Cetiri mjesta, a nigdje je ne
ureduje, te unijeti odredbe o planu nabave i registru
ugovora uskladene s izmijenjenim ¢lankom 28. ZJN-
a.

razmotreni u okviru pojedina¢nih primjedbi podnositelja.
U tekstu pravilnika nakon savjetovanja provedene su,
medu ostalim, dopune odredaba o sukobu interesa i planu
nabave, izmjene ¢lanka 3. u vezi s izravnim ugovaranjem,
izmjene pocetnog trenutka racunanja roka valjanosti
ponuda, dopuna moguénosti produljenja roka valjanosti
ponude, dopuna clanka 8. te preciziranje osobe kojoj se
podnosi prigovor. Ostali prijedlozi razmotreni su u
odgovorima na pojedinacne primjedbe.
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3. | dr.sc. Zvonimir 3. st. 6. Primjedba: Odredba propisuje tri iznimke od obveze Djelomi¢no Iz teksta pravilnika je uklonjena dotadasnja odredba
Mlinari¢ provedbe postupka putem javne objave u modulu prihvaéen ¢lanka 3. stavka 6. koja je, neovisno o iznosu procijenjene

jednostavne nabave EOJN RH kojih u Zakonu nema:
nabavu usluga koje zahtijevaju specijalisticka znanja,
dovrSetak zapocetih isporuka te nabavu specificnih
kemikalija, laboratorijske =~ opreme, potro$nog
materijala i pribora. Clanak 15. stavak 6. ZJN-a
propisuje tu obvezu kao bezuvjetnu, a stavak 7. istoga
¢lanka sadrzi taksativan, zatvoren popis iznimaka koji
je u prijedlogu ve¢ vjerno prenesen u ¢lanak 3. stavak
5. Op¢i akt narucitelja ne moZze prosirivati zakonom
taksativno odredene iznimke od zakonske obveze.
Sporna je i uvodna formulacija ,,neovisno o iznosu
procijenjene vrijednosti nabave®, koja doslovno ¢itana
obuhvaca i nabave iznad pragova primjene ZJN-a.

Prijedlog: Brise se ¢lanak 3. stavak 6. u cijelosti, a
legitimna svrha koju je ta odredba imala uredi se
zasebnim  Clankom o izravhom ugovaranju,
smjeStenim u razred nabava do 15.000,00 eura.
PredlaZe se sljedeci tekst:

— (1) Fakultet moze izravnim ugovaranjem, bez
provodenja postupka iz Clanka 3. stavaka 1. i 2.
Pravilnika, provesti nabavu koja je ZJN-om odredena
kao izuzeée od njegove primjene.

— (2) Osim izuzeca iz stavka 1. ovoga Clanka, nabava
sljede¢ih roba i usluga odnosno nastanak sljedeéih
troSkova moze se, zbog njihove naravi, provesti
izravno, bez provedbe postupka jednostavne nabave iz
Clanka 3. stavaka 1. i 2. Pravilnika: nabava strucne i
znanstvene literature, knjiga, Casopisa i pretplata na
baze podataka; troskovi kotizacija za seminare,
radionice, kongrese, konferencije, savjetovanja i
struCna usavrSavanja; troSkovi objave znanstvenih
radova, ukljucujuéi naknade za objavu u otvorenom
pristupu; troSkovi ¢lanarina u strukovnim komorama,
znanstvenim  drustvima i udrugama; troSkovi
reprezentacije; troskovi objava u sluzbenim glasilima

vrijednosti, omogucavala postupanje prema stavku 3. za
odredene kategorije nabava. Umjesto toga dodana je
odredba prema kojoj Narucitelj moZe izravnim
ugovaranjem, bez provedbe postupka iz ¢lanka 3. stavaka
1. i 2., provesti nabavu koja je ZIN-om odredena kao
izuze¢e od njegove primjene, te je mogucnost izravnog
ugovaranja za odredene robe i usluge izri¢ito ograni¢ena
na vrijednost do 15.000,00 eura. Nije prihvacen prijedlog
u dijelu kojim se predlagao uZzi popis takvih nabava. U
kona¢nom tekstu pravilnika medu njima su zadrZani i
troskovi reprezentacije, ukljucujuci restoranske usluge,
prijevoz i smjestaj, kao i tro§kovi specifi¢nih kemikalija,
laboratorijske opreme, potro$nog materijala i pribora.
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i listovima; troskovi sudskih pristojbi,
javnobiljeznickih usluga i poreznih obveza; drugi
slicni troskovi kod kojih zbog njihove naravi nije
svrhovito provoditi postupak jednostavne nabave.

— (3) Odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka primjenjuju se
isklju¢ivo na nabave procijenjene vrijednosti jednake
ili manje od 15.000,00 eura bez PDV-a.

— (4) Kotizacija u smislu stavka 2. ovoga ¢lanka
obuhvaca samo iznos koji se placa za sudjelovanje; ne
obuhvaca troskove prijevoza, smjestaja niti ostale
troskove vezane uz sudjelovanje.*

ObrazloZenje: Osim $§to je odredba niStavna kao
suprotna zakonu, postupanje po njoj predstavlja
prekr$aj. Clankom 83. Zakona o izmjenama i
dopunama ZJN-a (NN 48/26) u ¢lanak 443. stavak 2.
dodana je nova tocka 13.: prekrsaj je ako naruditelj
jednostavnu nabavu ne provede u modulu jednostavne
nabave u EOJN RH (¢lanak 15. stavci 5.1 6.). Ta
odredba stupa na snagu 1. rujna 2026., dakle istoga
dana kada i ovaj Pravilnik. Zadrzavanjem stavka 6.
Fakultet bi vlastitim op¢im aktom ovlastio zaposlenike
na prekrSajno postupanje i izlozio odgovornu osobu
prekrSajnoj odgovornosti.

PredloZzeni zamjenski ¢lanak nije iznimka od ¢lanka
15. stavka 6. ZJN-a i zato nije sporan. Razlika u
odnosu na predlozeni stavak 6. je dvostruka. Prvo, ne
izuzima od zakonske obveze javne objave, nego samo
od interne procedure prikupljanja ponuda u razredu u
kojem ta zakonska obveza uopée ne postoji, buduéi da
Clanak 15. stavak 5. ZJN-a obvezu provedbe kroz
modul EOJN RH veze tek uz vrijednosti veée od
15.000,00 eura. Drugo, obuhvaca iskljucivo troskove
kod kojih po naravi stvari nema trzi$nog natjecanja:
kotizacija za odredeni kongres, naknada za objavu u
odredenom ¢asopisu ili ¢lanarina u odredenoj komori
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nemaju alternativnog ponuditelja od kojeg bi se mogla
traziti konkurentska ponuda.

Iz istog razloga u predlozeni popis nisu ukljucene
usluge prijevoza, smjeStaja i restoranske usluge, koje
su navedene u ¢lanku 3. stavku 6. tocki a) prijedloga:
rije¢ je o uslugama s razvijenim trziStem i viSe
ponuditelja, pa nema razloga izuzeti ih od prikupljanja
ponuda. Odvjetnicke usluge takoder nisu ukljucene jer
se, ovisno o vrijednosti, na njih redovito primjenjuju
op¢a pravila. Nabava kemikalija, laboratorijske
opreme i potro$nog materijala nije ukljucena jer se za
te predmete nabave, za razliku od navedenih troskova,
u pravilu moze prikupiti vise ponuda; specifi¢nosti tih
nabava obradene su u primjedbi br. 2, a pojedinacni
slucajevi jedinog dobavljaca podvode se pod ¢lanak 3.
stavak 5. tocku b) podtocku 2.

Predlozenim stavkom 3. izri¢ito se ograniCava
vrijednosni doseg €Clanka na razred nabava u kojem
zakonska obveza provedbe putem modula jednostavne
nabave EOJN RH ne postoji, radi otklanjanja svake
dvojbe o njegovoj primjeni.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

3.st. 6.

Primjedba: Odredba unaprijed i opéenito proglasava
svaku pojedinu kemikaliju, opremu, materijal i pribor
zasebnim predmetom nabave, uz formulaciju da je to
»heprijeporno. Time se normativno prejudicira
ocjena istovrsnosti koja se po ZIJN-u mora provoditi za
svaki konkretni slu¢aj, a naknadna provjera se
iskljucuje.

Prijedlog: Brisu se drugi i tre¢i odlomak. Ako se
ocijeni potrebnim urediti to pitanje, predlaze se u
zaseban Clanak unijeti kriterije za ocjenu istovrsnosti
predmeta nabave (istovjetnost ili slinost namjene,
mogucnost isporuke od istog dobavljaca, tehnicka i
funkcionalna povezanost, uobicajena trzi$na praksa),
uz obvezu korisnika nabave da uz zahtjevnicu prilozi

Djelomic¢no
prihvacen

Prijedlog brisanja drugog i treCeg neoznacenog odlomka
nije prihvacen. U kona¢nom tekstu pravilnika zadrzano je
pravilo prema kojem se
laboratorijska oprema, potro$ni materijal i pribor potrebni
prvenstveno za istrazivacki rad, s obzirom na njihovu
tehni¢ku, tehnolosku i/ili funkcionalnu cjelinu, mogu
smatrati zasebnim predmetima nabave. Odredbe su samo
redakcijski doradene radi jasnijeg izrazavanja, dok njihov

sadrzaj nije napusten.

specificne  kemikalije,
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pisano obrazloZenje razdvajanja predmeta nabave,
koje se ¢uva u dokumentaciji postupka.

Obrazlozenje: Clanak 4. stavak 2. ZJN-a zabranjuje
da nabava bude osmiSljena s namjerom izbjegavanja
primjene Zakona ili pravila o nabavi male, odnosno
velike vrijednosti, a ¢lanak 16. stavak 3. ZJN-a izri¢ito
propisuje da se nabava ne smije dijeliti s namjerom
izbjegavanja primjene Zakona. Materijalno gledano,
argument o tehni¢ko-funkcionalnoj cjelini kod istinski
specifi¢nih reagensa i referentnih standarda je obranjiv
i podnositelj ga ne osporava. Sporno je iskljucivo to
§to se ta ocjena daje unaprijed i pausalno, umjesto da
se dokumentira po pojedinom postupku. Odredba u
ovom obliku predstavlja predvidljiv nalaz u postupku
revizije upravo zato $to je zapisana u opcem aktu i time
lako uocljiva.

5. | dr. sc. Zvonimir 2. Primjedba: Clanak 15. stavak 3. tocka a) ZJN-a Djelomi¢no Clanak 2. je dopunjen: unesena je definicija sukoba
Mlinari¢ propisuje da je narucitelj opéim aktom obvezan prihvaéen interesa, propisana je primjena odredaba ZJN-a kojima je
Lurediti pravila“ o sprjeCavanju, prepoznavanju i uredeno pitanje sukoba interesa, uredena je obveza
uklanjanju sukoba interesa sukladno ¢lancima 75. do navodenja gospodarskih subjekata s kojima postoji sukob
83. ZIN-a. Predlozeni ¢lanak 2. svodi se na blanketno interesa, obveza potpisivanja i azuriranja izjava te objava
upucivanje na Zakon i na obvezu potpisivanja izjave, i aZuriranje popisa gospodarskih subjekata na internetskim
Sto ne predstavlja uredenje pravila. Predlozeni stranicama Fakulteta. Nisu unesene sve pojedinacne
mehanizam jednokratne izjave odgovara uredenju procesne odredbe predlozene u primjedbi, osobito detaljna
prije izmjena iz NN 48/26. pravila o izuzimanju osobe, postupanju dekana nakon
Prijedlog: Dopunjuje se ¢lanak 2. odredbama koje izuzimanja, neprihvatljivosti ponude i postupanju kada
ureduju najmanje sljedeée: izuzimanje nije moguée. Za ta pitanja konacni tekst

e . .. e 1 pravilnika zadrzava neposredno upuéivanje na primjenu
izri¢ito navodenje tko su predstavnici Narucitelja u odredaba ZIN-a.

smislu ¢lanka 76. stavka 2. ZJN-a: dekan, ¢lanovi
Fakultetskog vije¢a i drugih upravljackih i nadzornih
tijela, Clanovi strucnog povjerenstva te druge osobe
koje sudjeluju u postupku ili mogu utjecati na njegov
ishod;

— obvezu predstavnika Narucitelja da se, odmah po
saznanju, a najkasnije dan nakon saznanja o postojanju
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sukoba interesa, izuzme iz provedbe postupka i o tome
obavijesti dekana;

— obvezu dekana da osigura prestanak svih aktivnosti
izuzete osobe, odredi drugu osobu koja preuzima
njezine aktivnosti te osigura da prethodno
sudjelovanje izuzete osobe ne ugrozi daljnji tijek
postupka;

— odredbu da je ponuda ponuditelja za kojeg se utvrdi
da je u sukobu interesa neprihvatljiva i da se kao takva
odbija;

— oObvezu vodenja i objave popisa gospodarskih
subjekata s kojima je Fakultet u sukobu interesa;

— postupanje u slucaju kada izuzimanje nije moguce ili
se njime sukob interesa ne moze otkloniti.
ObrazloZenje: Zakonom o izmjenama i dopunama
ZJN-a izmijenjen je ¢lanak 76. stavak 2. tako da su
predstavnici naruditelja sada izrijekom i Celnik i
¢lanovi upravnog, upravljackog i nadzornog tijela
narucitelja. Izmijenjen je i ¢lanak 81., koji propisuje
obvezu izuzimanja najkasnije dan nakon saznanja te
postupanje ¢elnika. Izmijenjenim ¢lankom 3. tockom
13. ZJN-a ponuda ponuditelja u sukobu interesa
izrijekom je definirana kao neprihvatljiva. Nijedna od
tih novina nije prepoznata u predlozenom tekstu.
Primjedba nije formalne naravi: na fakultetu na kojem
nastavnici istodobno suraduju s gospodarskim
subjektima kao istrazivali, recenzenti i clanovi
povjerenstava, jasno napisano pravilo o izuzimanju
Stiti prije svega same zaposlenike.

6. |dr.sc. Zvonimir 10. st. 6. Primjedba: Iznimka od odgodnog uéinka prigovora Nije prihvaéen Clanak 10. stavak 6. zadrzava op¢i standard prema kojem
Mlinari¢ (,;osim u slucaju postojanja osobito opravdanih se od odgodnog ucinka moze odstupiti samo u slucaju
razloga Zurnosti) postavljena je bez ikakvog osobito opravdanih razloga Zurnosti koji se moraju
postupovnog okvira: nije odredeno tko je ocjenjuje, u obrazloziti. Detaljnija provedbena pravila nisu ugradena u
kojem obliku, kome se obrazlozenje dostavlja i je li sam pravilnik, pri ¢emu ¢lanak 11. stavak 4. konacnog
podlozno ikakvoj kontroli. Naruditelj tako moze u teksta pravilnika predvida da ¢e postupanje na temelju
svakom pojedinom slucaju sam ukloniti jedini u¢inak pravilnika biti uredeno novom internom procedurom.
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pravnog lijeka, ¢ime pravna zaStita koju clanak 15.
stavak 3. tocka b) ZJN-a nalaze osigurati postaje
deklaratorna.

Prijedlog: Stavak 6. mijenja se i glasi: ,,Pravodobno
podnesen prigovor ima odgodni u¢inak te Fakultet ne
moze sklopiti ugovor o nabavi niti izdati narudzbenicu
do donosenja odluke o prigovoru. Iznimno, dekan
moze pisanom, obrazlozenom odlukom dopustiti
sklapanje ugovora odnosno izdavanje narudzbenice
prije donosenja odluke o prigovoru ako bi odgoda
uzrokovala nerazmjernu Stetu ili onemogudila
izvrSenje zakonske obveze Fakulteta. Odluka iz
prethodne recenice objavljuje se u modulu jednostavne
nabave EOJN RH istodobno sa sklapanjem ugovora
odnosno izdavanjem narudzbenice.*

ObrazloZenje: lznimka time ostaje dostupna za
stvarno hitne slucajeve, ali postaje dokumentirana,
personalizirana i vidljiva. Postoje¢a formulacija ne
razlikuje se od nepostojanja odgodnog ucinka, jer se
poziv na osobito opravdane razloge zurnosti moze
napisati u svakom predmetu bez ikakve posljedice.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

10. st. 1.

Primjedba: Clanak 15. stavak 3. tocka b) ZJN-a
govori o prigovoru ,,¢elniku tijela odnosno odgovornoj
osobi narucitelja“. Fakultet je javnopravno tijelo, pa je
mjerodavan prvi izraz. Ispustanjem rije¢i ,,Celniku
tijela® ostaje nejasno tko odlucuje o prigovoru, a
Pravilnik nigdje ne definira pojam ,,odgovorna osoba
narucitelja“.

Prijedlog: U ¢lanku 10. stavku 1. iza rijeéi ,,putem
prigovora“ dodaju se rijeci ,.Celniku tijela, odnosno
dekanu Fakulteta,”, a rije¢i ,,0odgovornoj osobi
naruditelja®“ briSu se. Isto se provodi i u ostalim
stavcima ¢lanka 10. Dodaje se novi stavak: ,,Odluka o
prigovoru je kona¢na u postupku jednostavne nabave.*

ObrazloZenje: Uz uskladivanje sa zakonskom
terminologijom, dodavanjem odredbe o konacnosti

Djelomic¢no
prihvacen

Primjedba je djelomicno prihvacéena u dijelu koji se odnosi
na jasno odredivanje osobe kojoj se podnosi prigovor. U
¢lanku 10. stavku 1. pojam ,,odgovorna osoba narucitelja“

zamijenjen je

izri¢itim navodenjem dekana. Nije

prihvacen prijedlog da se doda posebna odredba prema
kojoj je odluka o prigovoru kona¢na u postupku
jednostavne nabave; konac¢ni tekst pravilnika ne predvida
daljnji pravni lijek unutar postupka jednostavne nabave pa
dodatna odredba o konaénosti nije unesena jer nije

potrebna.
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uklanja se neizvjesnost ponuditelja, budué¢i da za
jednostavnu nabavu nije predvidena zalba Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.
8. | dr. sc. Zvonimir 5.st. 7. Primjedba: Podnositelj je svjestan da ¢lanak 5. stavak Djelomi¢no Primjedba je prihvaéena u dijelu koji se odnosi na pocetni
Mlinari¢ 1. ostavlja Fakultetu da u svakom pojedinom postupku prihvaéen trenutak racunanja roka valjanosti ponude. U ¢lanku 5.

odredi konkretne rokove te da je stavak 7. samo donja
granica. Ipak, ovako postavljen minimum ne moze
ispuniti svoju svrhu. Oba se roka rac¢unaju od istoga
trenutka, odnosno od dana slanja upita za prikupljanje
ponuda, pri ¢emu je minimalni rok valjanosti ponude
(jedan dan) kra¢i od minimalnog roka za dostavu
ponuda (dva dana iz stavka 2.). Primjenom obaju
minimuma dobiva se ponuda ¢iji je trazeni rok
valjanosti istekao prije nego §to je ponuda uopée
mogla biti podnesena. Uzrok nije duljina roka, nego
pogresno odabran pocetni trenutak: rok valjanosti
ponude po naravi stvari tee od isteka roka za dostavu
ponuda, a ne od upucivanja upita. Pri ispravljanju te
odredbe potrebno je voditi racuna i o tome da kruto
postavljen minimum onemogucuje nabavu predmeta
¢ija je cijena podloZzna promjenama na trziStu: kod
usluga zracnog i drugog prijevoza, usluga smjestaja ili
energenata ponuditelj po naravi stvari ne moze jamciti
cijenu duze od nekoliko dana, pa bi svaka takva
ponuda bila neuredna.

Prijedlog: Clanak 5. stavak 7. mijenja se i glasi: ,,Rok
valjanosti ponude za postupke jednostavne nabave iz
¢lanka 3. stavaka 1. 1 2. Pravilnika odreduje se u upitu
za prikupljanje ponuda i ne moze isteéi prije isteka
roka za dostavu ponuda. Rok valjanosti ponude u
pravilu iznosi najmanje 15 dana od isteka roka za
dostavu ponuda. Iznimno, kod predmeta nabave ¢ija je
cijena podlozna promjenama na trzistu ili je ponuda po
naravi stvari vremenski ograni¢ena, Fakultet u upitu
moze odrediti i kraéi rok valjanosti ponude.*

ObrazloZenje: Rok valjanosti ponude sluzi zastiti
Fakulteta, jer osigurava da ponuda jos uvijek obvezuje

stavku 7. rok se viSe ne ra¢una od dana slanja upita, nego
od dana isteka roka za dostavu ponuda. Odreden je
minimalni rok valjanosti ponuda jedan dan od dana isteka
roka za dostavu ponuda jer u praksi pojedini dobavljaci
primjerice za avio karte i odredenu informaticku oprema
daju rokove ponuda 24 sata. Nije prihvacen prijedlog da
minimalni rok u pravilu iznosi 15 dana niti je unesena
predlozena iznimka za predmete s promjenjivom cijenom.
Zadrzan je minimalni rok od jednog dana kao donja
granica, ¢ime se Fakultetu ostavlja mogucnost da u
pojedinom postupku odredi dulji rok primjeren predmetu
nabave. Minimalni rok valjanosti ponude je rok u kojem
Fakultet planira sklopiti ugovornu obvezu. U slu¢aju
prigovora te rjeSenja istog Fakultet ¢e zatraZiti produljenje
roka valjanosti ponude ukoliko prigovor ne bude osnovan.
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ponuditelja u trenutku izdavanja narudZbenice. U
razredu do 15.000,00 eura, u kojem se narudZbenica
izdaje u roku od nekoliko dana i u kojem nije
predvidena ni pravna zastita ni uvid u dokumentaciju,
dugacak minimum ne S§titi nikoga, a kod dijela
predmeta nabave onemogucuje postupak.
PredloZzenom formulacijom otklanja se logicka
nemogucnost iz vazeceg teksta (rok valjanosti kraci od
roka za dostavu ponuda), zadrzava se uputa o
uobicajenoj duljini i istodobno omogucuje nabava
predmeta s promjenjivom cijenom.

dr. sc. Zvonimir
Mlinarié¢

5.st.8.; 9.1
10.

Primjedba: Kao i kod stavka 7., rije¢ je o donjoj
granici koju Fakultet u pojedinom postupku moze
odrediti i dulje. Medutim, minimum iz stavka 8.
postavljen je tako da postupak proveden to¢no po tom
minimumu ne moze biti dovrSen. Rok valjanosti od
deset dana rac¢una se od dana slanja odnosno objave
poziva, a nakon toga tek slijede rok za dostavu ponuda
(najmanje tri odnosno pet dana), pregled i ocjena
ponuda te donosenje odluke. Nakon odluke Pravilnik
predvida dva dana za zahtjev za uvid (¢lanak 9. stavak
1.), dva dana za odgovor Fakulteta (¢lanak 9. stavak
2.), pet dana za prigovor (¢lanak 10. stavak 2.) i deset
dana za odlucivanje o prigovoru (¢lanak 10. stavak 4.),
dakle najmanje petnaest dana samo za pravnu zastitu.
U trenutku odlu¢ivanja o prigovoru sve bi ponude bile
istekle, pa Fakultet ne bi mogao provesti odluku
donesenu po usvojenom prigovoru. Kao i u stavku 7.,
pogresno je odabran i pocetni trenutak od kojeg rok
tece.

Prijedlog: Clanak 5. stavak 8. mijenja se i glasi:
»Minimalni rok valjanosti ponuda za postupke
jednostavne nabave iz clanka 3. stavaka 3. i1 4.
Pravilnika je 45 dana od isteka roka za dostavu
ponuda. Iznimno, kod predmeta nabave iz stavka 7.
ovoga Clanka Fakultet moze odrediti kraé¢i rok
valjanosti ponude, uz obrazloZzenje u pozivu na

Djelomicno
prihvacéen

U clanku 5. stavku 8. pocetak racunanja minimalnog roka
valjanosti ponuda vezan je uz dan isteka roka za dostavu
ponuda, a dodan je i novi stavak 9. prema kojem Narucitelj
moZe traziti produljenje roka valjanosti ponude. Nije
prihvacéen prijedlog da minimalni rok iznosi 45 dana niti
je unesena predlozena iznimka za predmete nabave s
promjenjivom cijenom. ZadrZan je minimalni rok od deset
dana, uz mogucnost trazenja njegova produljenja.
Minimalni rok valjanosti ponuda ne mora biti odreden u
odnosu na rokove prigovora. Minimalni rok valjanosti
ponude je rok u kojem Fakultet planira sklopiti ugovornu
obvezu. U slu¢aju prigovora te rjeSenja istog Fakultet ¢e
zatraziti produljenje roka valjanosti ponude ukoliko
prigovor ne bude osnovan.
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dostavu ponuda.“ Dodaje se novi stavak: ,,Fakultet
moze od ponuditelja zatraziti produljenje roka
valjanosti ponude. Ponuditelj nije obvezan prihvatiti
zahtjev za produljenje.*

ObrazloZenje: Minimalni rokovi u opcéem aktu
trebaju biti postavljeni tako da postupak proveden
totno po minimumu bude zakonit i dovrSiv; u
protivnom donja granica ne Stiti ni Fakultet ni
ponuditelje, nego se oslanja na to da ¢e je se u praksi
zaobiCi. Zbroj rokova koje Pravilnik sam propisuje
nakon objave poziva iznosi najmanje 24 dana, i to bez
vremena potrebnog za pregled i ocjenu ponuda te za
sklapanje ugovora, pa ni znatno dulji rok ra¢unan od
objave poziva ne bi bio pouzdano dostatan.
Vezivanjem uz istek roka za dostavu ponuda, jednako
kao u primjedbi br. 6, rok postaje neovisan o duljini
roka za dostavu. lznimka za predmete nabave s
promjenjivom cijenom preuzeta je iz predlozene
izmjene stavka 7. radi dosljednosti obiju odredaba.
Moguénost trazenja produljenja standardna je i
preuzeta iz prakse postupaka javne nabave.

10.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

Primjedba: Clanak 8. proturjedi trima drugim
odredbama prijedloga. Clanak 4. stavak 4. govori o
tome da postupak postaje javan objavom odluke o
odabiru ili ponistenju; ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 10.
stavak 2. govore o ,,odluci kojom zavrsava postupak
jednostavne nabave™; clanak 10. stavak 6. daje
prigovoru odgodni u¢inak koji sprjeCava sklapanje
ugovora, S§to je moguée samo ako odluka prethodi
ugovoru. Uz to, Pravilnik nigdje ne ureduje odluku o
odabiru ni odluku o ponistenju, iako se na njih poziva
na Cetiri mjesta: nije propisano tko ih donosi, u kojem
roku, Sto sadrze, kako se dostavljaju i objavljuju te
kada postaju izvrsne.

Prijedlog: Clanak 8. mijenja se i glasi: ,,(1) Postupak
jednostavne nabave zavrSava donoSenjem odluke o
odabiru ili odluke o poniStenju postupka. (2) Nakon

Djelomi¢no
prihvacéen

Clanak 8. dopunjen je tako da izri¢ito navodi dono3enje
odluke o odabiru ili ponistenju, odnosno sklapanje
ugovora 1i/ili izdavanje narudzbenice, ovisno o wvrsti
postupka koji Fakultet provodi. Nije prihvacen prijedlog
da se u pravilnik unese poseban, detaljno razraden ¢lanak
o nadleznosti, roku, sadrzaju, dostavi i izvr$nosti odluka,
razlozima poniStenja te postupanju kod jednako rangiranih
ponuda. Detaljnija provedbena pitanja ostavljena su za
uredenje kroz postupanje u EOJN RH i internu proceduru
iz ¢lanka 11. stavka 4.

11



Red.
broj

Adresat

Clanak

Komentar

Status odgovora

Odgovor

izvr$nosti odluke o odabiru Fakultet s odabranim
ponuditeljem sklapa ugovor o nabavi ili mu izdaje
narudZbenicu.” Ispred ¢lanka 8. dodaje se novi ¢lanak
koji ureduje: nadleznost za donosenje odluke (dekan,
na prijedlog stru¢nog povjerenstva odnosno korisnika
nabave); rok za donoSenje odluke; obvezan sadrzaj
odluke, ukljucujuéi uputu o pravnom lijeku; obvezu
izrade i objave zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
zajedno s odlukom; nacin dostave odnosno objave
odluke putem EOJN RH za postupke iz ¢lanka 3.
stavaka 3. 14.; te trenutak izvr$nosti odluke. Dodaje se
i odredba o razlozima ponistenja postupka (nijedna
pristigla ponuda, nijedna valjana ponuda nakon
pregleda i ocjene, cijena svih ponuda jednaka ili veca
od pragova primjene ZJN-a, naknadno saznanje o
okolnostima zbog kojih postupak ne bi bio pokrenut ili
bi poziv bio bitno drugaciji, cijena najpovoljnije
ponude veca od procijenjene vrijednosti nabave uz
nepostojanje osiguranih sredstava) te odredba o
postupanju u sluc¢aju jednako rangiranih ponuda.

ObrazloZenje: Bez uredene odluke ne funkcioniraju
ni ¢lanak 9. (uvid) ni ¢lanak 10. (prigovor), jer oba
roka teku od odluke koja u aktu ne postoji. Ovo je, uz
primjedbu br. 1, najznacéajniji sadrzajni nedostatak

prijedloga.

11.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

3.st. 1.4.

Primjedba: Postoje dva razgrani¢enja koja ne
funkcioniraju. Prvo, stavak 3. nema gornju granicu, pa
formalno obuhvaca i nabave koje su predmet stavka 4.
Za nabavu robe procijenjene vrijednosti od primjerice
30.000,00 eura oba stavka istodobno propisuju nacin
provedbe, a ¢lanak 5. za njih propisuje razli¢ite rokove
za dostavu ponuda (tri odnosno pet dana) i razlicite
minimalne rokove valjanosti; nije mogucée utvrditi
koja se odredba primjenjuje. Drugo, za radove
procijenjene vrijednosti tocno 15.000,00 eura ne
primjenjuje se nijedan stavak: stavak 1. obuhvaca
radove manje od 15.000,00 eura, a stavak 3. one vece

Prihvacen

U ¢lanku 3. stavku 1. radovi procijenjene vrijednosti
jednake ili manje od 15.000,00 eura ukljuceni su u nizi
vrijednosni razred, u stavku 2. izri¢ito je propisano da
gornja granica za robu i usluge obuhvaca iznos od
15.000,00 eura, a stavak 3. dopunjen je gornjim granicama
od 25.000,00 eura za robu i usluge te 45.000,00 eura za

radove. Time su otklonjene primjedbom

nejasnoée u vezi s iznosom od to¢no 15.000,00 eura i

preklapanjem stavaka 3. i 4.

istaknute
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od 15.000,00 eura. Kod robe i usluga formulacija ,,do
15.000,00 eura“ u stavku 2. ostavlja nejasnim je 1i
iznos od to¢no 15.000,00 eura ukljucen.

Prijedlog: U ¢lanku 3. stavku 1. rije¢i ,,manje od
15.000,00 eura“ zamjenjuju se rijecima ,,jednake ili
manje od 15.000,00 eura“. U stavku 2. rijeci ,,do
15.000,00 eura® zamjenjuju se rije¢ima ,,a jednake ili
manje od 15.000,00 eura®. U stavku 3. iza rijeci ,,vece
od 15.000,00 eura“ dodaju se rije¢i ,,a jednake ili
manje od 25.000,00 eura za robu i usluge, odnosno
jednake ili manje od 45.000,00 eura za radove®.

ObrazloZenje: Clanak 15. stavak 5. ZJN-a veZe
obvezu provedbe kroz modul EOJN RH uz
procijenjenu vrijednost ,,veéu od 15.000,00 eura®, pa
iznos od tocno 15.000,00 eura pripada nizem razredu.
Time je predloZeno rjeSenje uskladeno sa Zakonom.
Omedivanje stavka 3. gornjom granicom uklanja
preklapanje i ¢ini ¢lanak 5. primjenjivim.

12.

dr. sc. Zvonimir
Mlinarié¢

4, st. 2.

Primjedba: Odredba smjestena u ¢lanak o tijeku
postupka derogira materijalno pravilo iz clanka 3.
stavka 2., koji propisuje upucivanje poziva najmanje
dvama gospodarskim subjektima. Uvjet za odstupanje
(,;ovisno o prirodi predmeta nabave i razini trziSnog
natjecanja®) toliko je opéenit da se pisano obrazlozenje
moze sastaviti u svakom predmetu, ¢ime obveza iz
¢lanka 3. stavka 2. prakticki prestaje postojati.

Prijedlog: Drugi odlomak ¢lanka 4. stavka 2. briSe se
i premjesta u ¢lanak 3. stavak 2. kao nova recenica, uz
uze postavljen uvjet: ,,Iznimno, poziv se moze uputiti
samo jednom gospodarskom subjektu ako na trzi$tu ne
postoji drugi gospodarski subjekt koji moze isporuciti
predmet nabave ili ako je to nuzno radi zaStite
iskljucivih prava. Korisnik nabave duzan je uz
zahtjevnicu priloziti pisano obrazloZenje koje se cuva
u dokumentaciji postupka.*

Djelomi¢no
prihvacéen

Primjedba je djelomi¢no prihvacena u dijelu koji se odnosi
na dokumentiranje odstupanja od pravila o upuéivanju
upita najmanje dvama gospodarskim subjektima. U
kona¢nom tekstu pravilnika dodatno je precizirano da
korisnik nabave pisano obrazlozenje mora priloziti
prilikom pokretanja nabave. Nije prihvacen prijedlog da se
odredba premjesti u c¢lanak 3. stavak 2. niti da se
mogucnost odstupanja ograni¢i samo na slucaj jedinog
gospodarskog subjekta ili zaStite iskljucivih prava.
Zadrzani su S§iri kriteriji prirode predmeta nabave, razine
trziSnog natjecanja te nacela  ucinkovitosti i
ekonomicnosti.
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Obrazlozenje: lznimka od materijalnog pravila
pripada uz to pravilo, a ne u odredbu o tijeku postupka.
SuZenjem uvjeta iznimka ostaje upotrebljiva za
stvarne slucajeve jedinog dobavljaca, ali prestaje biti
opéa. Clanak 15. stavak 3. totka a) ZJN-a nalaze da
op¢i akt uredi pravila o postivanju nacela javne
nabave, medu kojima je i nacelo trziSnog natjecanja iz
¢lanka 4. stavka 1. ZJN-a.

13.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

9.st. 1.; 10. st.
2.

Primjedba: Dva roka koja se odnose na istu odluku
racunaju se od dva razlicita trenutka: objave (¢lanak
9.) odnosno dostave (¢lanak 10.). Pravilnik nigdje ne
odreduje kada se dostava smatra izvrSenom niti odnos
objave i dostave, pa nije mogucée pouzdano izracunati
istek roka za prigovor. Uz to, rokovi su medusobno
nesuvisli: ako ponuditelj zahtjev za uvid podnese
drugoga dana, a Fakultet odgovori u punom roku od
dva dana, ponuditelju preostaje jedan dan za
sastavljanje prigovora.

Prijedlog: Rokovi iz ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 10.
stavka 2. raCunaju se od istoga trenutka: od dana
objave odluke u modulu jednostavne nabave EOJN
RH. Dodaje se odredba: ,,Odluka se smatra
dostavljenom ponuditelju istekom dana objave u
modulu jednostavne nabave EOJN RH.“ Rok za
podnosenje prigovora iz c¢lanka 10. stavka 2.
produljuje se na osam dana od dana objave odluke.

ObrazloZenje: Ujednacavanje pocetka roka uklanja
pravnu nesigurnost, a produljenje roka za prigovor
osigurava da moguénost uvida iz ¢lanka 9. bude
stvarna, a ne samo formalna. RjeSenje slijedi logiku
izmijenjenog ¢lanka 301. stavka 6. ZJN-a, prema
kojem se odluka generirana iz sustava smatra
dostavljenom istekom dana javne objave.

Nije prihvacen

Clanak 9. stavak 1. veZe rok za zahtjev za uvid uz objavu
odluke, dok ¢lanak 10. stavak 2. rok za prigovor veze uz
dostavu odluke ponuditelju i zadrzava rok od pet dana.

Polazeéi

zadrZzano je razlikovanje objave odluke kao pocetnog
trenutka za uvid i dostave odluke kao pocetnog trenutka za

prigovor.

od

strukture konacnog

teksta pravilnika,

14.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

5.st.4.i8.

Primjedba: Oba se stavka odnose i na postupke iz
¢lanka 3. stavka 4., koji se provode putem javne objave
poziva u modulu jednostavne nabave EOJN RH, u

Djelomi¢no
prihvacen

1z ¢lanka 5. stavka 8. uklonjena je potreba racunanja roka
od slanja odnosno objave poziva odabranim gospodarskim
subjektima jer je pocetak roka valjanosti ponude
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kojem svaki zainteresirani gospodarski subjekt moze izmijenjen i sada se rauna od isteka roka za dostavu
predati ponudu. U tim postupcima poziv se ne upucuje ponuda. Medutim, u ¢lanku 5. stavku 4. zadrZana je
,odabranim gospodarskim subjektima“, pa je formulacija ,od dana objave poziva odabranim
formulacija neto¢na i proturjeéi ¢lanku 4. stavku 5. gospodarskim subjektima®, pa prijedlog u tom dijelu nije
prijedloga. prihvacen. Zakonodavac omoguéava uz javnu objavu i
Prijedlog: U &lanku 5. stavku 4. rijeéi ,,objave poziva dodatno pozivanje odabranih gospodarskih subjekata.
odabranim gospodarskim subjektima® zamjenjuju se
rijeCima ,,javne objave poziva na dostavu ponuda u
modulu jednostavne nabave EOJN RH*. U ¢lanku 5.
stavku 8. rije¢i ,slanja odnosno objave poziva
odabranim gospodarskim subjektima® zamjenjuju se
rije¢ima ,slanja poziva odabranim gospodarskim
subjektima, odnosno od dana javne objave poziva na
dostavu ponuda®.
ObrazloZenje: Rije¢ je o ocitoj omaSci nastaloj
preuzimanjem formulacije iz stavka koji se odnosi na
postupke iz ¢lanka 3. stavka 3.

15. |dr. sc. Zvonimir | Novi ¢lanak / | Primjedba: Prijedlog ne sadrzi nijednu odredbu o Djelomicno U clanak 2. dodane su odredbe prema kojima se plan

Mlinari¢ 2. planu nabave i registru ugovora. Clanak 86. stavak 3. prihvaéen nabave donosi za predmete nabave procijenjene

Zakona o izmjenama i dopunama ZJN-a propisuje da
su naruditelji obvezni uskladiti opée akte kojima se
ureduju pravila, uvjeti i postupci jednostavne nabave
»te planove nabave“. Izmjenama ¢lanka 28. ZJN-a
prag za obvezan unos podataka u plan nabave i registar
ugovora podignut je s 2.650,00 na 5.000,00 eura bez
PDV-a, propisano je da se plan nabave i registar
ugovora objavljuju u EOJN RH (dosad na internetskim
stranicama), a dodan je i novi stavak 7. kojim se u
registar ugovora unose i predmeti nabave po izuze¢ima
iz Clanaka 33. i 34. ZIN-a, uz obrazloZenje razloga za
izuzeée. Nista od navedenoga nije prepoznato.

Prijedlog: Dodaje se novi ¢lanak: ,,(1) Fakultet donosi
plan nabave za kalendarsku godinu i azurira ga prema
potrebi te azurno vodi registar ugovora i okvirnih
sporazuma. (2) U planu nabave i registru ugovora
navode se svi predmeti nabave ¢ija je procijenjena

vrijednosti jednake ili vece od 5.000,00 eura te se plan i
njegove izmjene i dopune objavljuju u EOJN RH u roku
od osam dana od donoSenja. Nisu unesene predlozene
odredbe o registru ugovora, unosu predmeta nabave po
izuze¢ima te obvezi obrazlaganja nabave koja nije
predvidena planom nabave. Ta pitanja nisu dodatno
razradena ovim Pravilnikom, ve¢ se na njih primjenjuju
mjerodavne odredbe ZJN-a i pravila sustava EOJN RH.
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vrijednost jednaka ili ve¢a od 5.000,00 eura bez PDV-
a. (3) U registru ugovora navode se i svi predmeti
nabave za koje je Fakultet sklopio ugovore na temelju
izuzeca od primjene ZJN-a propisanih ¢lancima 33. i
34. ZIN-a, uz obrazlozenje razloga za izuzece. (4) Plan
nabave i registar ugovora te sve njihove Kkasnije
promjene Fakultet objavljuje u EOJN RH. (5)
Postupak jednostavne nabave pokrece se u skladu s
planiranim i odobrenim sredstvima. Ako nabava nije
predvidena planom nabave, korisnik nabave uz
zahtjevnicu prilaZe obrazloZenje.*

ObrazloZenje: Neobjavljivanje odnosno neunosenje
plana nabave i registra ugovora u EOJN RH
predstavlja prekrsaj prema ¢lanku 443. stavku 2. tocki
2. ZIN-a, u tekstu izmijenjenom NN 48/26.
Uvrstavanje ovih odredaba u Pravilnik ujedno je
najizravniji na¢in da se dokaze uskladenje s ¢lankom
86. stavkom 3. ZID ZJN-a.

16.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

1.st. 1.

Primjedba: Vrijednosni pragovi navedeni su to¢no,
ali odredba ima dva nedostatka. Prvo, ¢lanak 12.
stavak 1. to¢ka 1. podtocka a) ZJN-a uz robu i usluge
obuhvacéa i provedbu projektnih natjecaja, Sto u
prijedlogu nije navedeno. Drugo, ¢lankom 4. ZID
ZJN-a u ¢lanak 12. dodan je novi stavak 2.: ,,Iznimno
od stavka 1. ovoga ¢lanka, na jednostavnu nabavu
primjenjuje se Clanak 15. ovoga Zakona.“ Odnos
Pravilnika prema odredbama ZJN-a koje se izravno
primjenjuju na jednostavnu nabavu nije naznacen, pa
se iz teksta moze ste¢i dojam da se ZJN na jednostavnu
nabavu uopée ne primjenjuje.

Prijedlog: Clanak 1. stavak 1. mijenja se i glasi:
»Ovim Pravilnikom ureduju se pravila, uvjeti i
postupci jednostavne nabave za nabavu robe i usluga
te provedbu projektnih natjeCaja procijenjene
vrijednosti manje od 50.000,00 eura bez PDV-a i
nabavu radova procijenjene vrijednosti manje od
100.000,00 eura bez PDV-a (dalje: jednostavna

Nije prihvacen

Clanak 1. stavak 1. zadrZan je u obliku kojim se podrudje
primjene pravilnika odreduje za nabavu roba i usluga te
radova, bez posebnog navodenja projektnih natjecaja.
Odnos prema ZJN-u u kona¢nom tekstu pravilnika i dalje
je ureden ¢lankom 1. staveima 2. i 3., kojima je propisano
postivanje temeljnih nacela ZJN-a te drugih vazeéih
propisa i nacela javne nabave. Stoga dodatna formulacija
predloZena u stavku 1. nije unesena.
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nabava), a na koje se sukladno ¢lanku 12. stavku 1.
ZJN-a ne primjenjuje ZJN, osim u dijelu u kojem je
ZIJN-om izri¢ito propisana primjena pojedinih
odredaba na jednostavnu nabavu.*

ObrazloZenje: Predlozena formulacija to¢no opisuje
pravni polozaj jednostavne nabave nakon izmjena iz
NN 48/26 i uklanja moguc¢nost pogresnog zakljucka da
odredbe ZJN-a o jednostavnoj nabavi, osobito ¢lanak
15. stavcei 5. do 8. i ¢lanak 28., nisu obvezujuce.

17.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

Novi ¢lanak

Primjedba: Prijedlog koristi izraze ,korisnik nabave*
(¢lanak 4. stavci 1. i 2.), ,,zahtjevnica“ (Clanak 4.
stavak 2.) i ,,odgovorna osoba narucitelja* (¢lanak 10.
stavak 1.), a nijedan od njih nije definiran. To otvara
prostor za nejednako postupanje i otezava utvrdivanje
odgovornosti.

Prijedlog: Dodaje se ¢lanak s definicijama pojmova:
korisnik nabave, ustrojstvena jedinica nadlezna za
nabavu, zahtjevnica, stru¢no povjerenstvo, odgovorna
osoba Naruditelja, evidencijski broj nabave. Uz
definicije predlaze se dodati i odredbu: ,,Cjelokupna
dokumentacija postupka jednostavne nabave ¢uva se
najmanje Cetiri godine od dana zavrSetka postupka,
odnosno dulje ako je to propisano posebnim propisom
ili uvjetima projekta iz kojeg se nabava financira.*

ObrazloZenje: Znatan dio nabave na Fakultetu
financira se iz projekata s vlastitim revizijskim
zahtjevima, gdje je uredna i cjelovita dokumentacija
postupka preduvjet za prihvatljivost troska. Odredba o
¢uvanju dokumentacije koristi prije svega voditeljima
projekata.

Djelomic¢no
prihvacen

Primjedba je djelomicno prihvacena utoliko §to je u ¢lanku
10. stavku 1. nedefinirani izraz ,,odgovorna osoba
naruditelja® zamijenjen izri¢itim navodenjem dekana. Nije
prihvacen prijedlog za uvodenje zasebnog pojmovnika niti

je u pravilnik unesena

posebna odredba o

CetverogodiSnjem  roku  Cuvanja  dokumentacije.
Operativno postupanje, ukljucujuc¢i uporabu pojmova
poput korisnika nabave i zahtjevnice, predvideno je za

daljnje uredenje budu¢om novom
¢lanka 11. stavka 4.

internom procedurom iz

18.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

6.st. 1.

Primjedba: Naveden raspon ¢lanaka (,,u smislu
¢lanaka 251. — 259. ZJN-a“) ne odgovara nabrojanim
kriterijima. Clanci 251. do 255. ZIN-a ureduju osnove
za iskljucenje gospodarskog subjekta, a ¢lanci koji
slijede ureduju sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti te ekonomsku i financijsku sposobnost.

Nije prihvacen

U ¢lanku 6. stavak 1. dodane su rijeci ,,te kriterij za odabir

gospodarskog subjekta”, a odgo
naslov iznad ¢lanka 6. Konkretn

varaju¢e je dopunjen i
o upucivanje na Clanke

251. do 259. ZJN-a ostaje neizmijenjeno, kao i navodenje

tehnicke i stru¢ne sposobnosti.
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Tehnicka i struéna sposobnost uredena je ¢lancima
izvan navedenog raspona, pa upucivanje ne pokriva
sve kriterije koje sam stavak nabraja.

Prijedlog: Predlaze se provijeriti i uskladiti raspon
¢lanaka u vazeéem procis¢enom tekstu ZJN-a nakon
izmjena iz NN 48/26 te umjesto konkretnog raspona
koristiti opisno upucivanje: ,,... u smislu odredaba
ZJN-a o0  kriterijima za kvalitativni  odabir
gospodarskog subjekta.*

ObrazloZenje: Opisno upucivanje otporno je na
buduée izmjene numeracije ZJN-a i uklanja rizik da
Pravilnik uputi na preuzak raspon. Izmjenama iz NN
48/26 znatno je izmijenjen upravo clanak 251.
prilikom ¢ega su dodane nove obvezne osnove za
iskljucenje zbog kaznenog djela neisplate place i zbog
sudjelovanja u zabranjenom sporazumu pa je stati¢no
upucivanje dodatno rizicno.

19.

dr. sc. Zvonimir
Mlinari¢

Vise odredaba

Primjedba: Uocgene su sljedece redakcijske i
nomotehnicke  nepravilnosti, uz odgovarajuce
prijedloge:

— Clanak 3. stavci 5. i 6. sadrze neoznadene odlomke
nakon numeriranih stavaka; predlaze se svaki odlomak
oznaciti vlastitim brojem stavka.

— Clanak 3. stavak 5. togka a) koristi izraz ,hijedna
valjana ponuda®; predlaze se razmotriti obuhvaca li se
time i situacija u kojoj su pristigle ponude neprikladne
te po potrebi to izrijekom navesti.

—  Clanak 3. stavak 5., zavr$ni odlomak: obveza
obrazloZenja iznimke ,,u objavi u modulu jednostavne
nabave EOJN RH* proturjeci upuéivanju na provedbu
sukladno stavku 3., u kojoj javne objave nema;
predlaze se precizirati da se razlozi navode u objavi
odluke kojom postupak zavrSava.

— Clanak 5. stavci 5. 1 6. stavak 5. propisuje da
otvaranje ponuda nije javno, a stavak 6. da je dostupno
gospodarskim subjektima koji su podnijeli ponudu;

Djelomicno
prihvacen

Tipografske greske su ispravljene i ¢lanak 3. stavak 5. je
ureden na nacin da nije potrebno odlomke oznacivati
vlastitim brojem stavka. Ostale primjedbe vezano na
¢lanak 3. i 5. se ne mogu prihvatiti jer su u skladu s
odredbama ZJN-a. Sukladno zakonskim odredbama vodi

se Registar ugovora.
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predlaze se stavak 6. formulirati kao iznimku
(,,Jznimno od stavka 5. ovoga ¢lanka, ...*).

— Clanak 11. stavak 2.: u oznaci klase prethodnog
Pravilnika  stoji ~ ,,007-04/23-01//07“,  odnosno
dvostruka kosa crta, vjerojatno tipografska pogreska.

— Predlaze se dodati odredbu o obvezi vodenja
evidencije provedenih postupaka jednostavne nabave
s evidencijskim brojem, predmetom, procijenjenom
vrijednos¢u, primijenjenim stavkom clanka 3. i
odabranim ponuditeljem.

ObrazloZenje: Navedene primjedbe ne utjeCu na
zakonitost akta, ali njihovim otklanjanjem tekst
postaje precizniji i laksi za primjenu.

19



